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デザインにおける理論 と実践
宮 島 久 雄
デザ イ ン とい う行 為が 理論 に基 づ い て行 われ る,つ まり 「理論 に基 づ く実
践」 とい う ことにつ いて は一 時 日本 で も盛 んに論 じられ,ジ ョー ンズや アレグ
サ ンダー な どの 方法論 に関 す る文献 も翻 訳 され た。1)しか し,そ れ は方法論 と
い うそれ こそ新 しい方法 があ ったか ら注 目され たので あって,必 ず しも,理 論
=方 法論で あ るこ とが意識 され ,論 じられ たので はなか った。本稿 にお いて は,
バ ウハ ウスか らウルム造形 大学へ いた る 「理論 に よる実践」 の系譜 を再検討 す
るこ とによって,デ ザ イ ンにお け る 「理論 によ る実践」 のあ りかた を考 えてみ
たい。
1.バ ウ ハ ウ ス に お け る理 論 と実 践
近 代 デザイ ン史 において 「理論 に よる実践」 を最初 に主張 したの はバ ウハ ウ
スで ある。バ ウハ ウス は,そ の教育 の出発 をアカデ ミーへ の反発 にお いてい る。
バ ウハ ウスの 『創立宣 言』 による と,従 来 のアカデ ミーは芸術 のた めの芸術,
生活か ら遊離 した芸術 の制作 しか教 えなか った とし,そ れに対 してバ ウハ ウス
は芸術 と生活 の結合 をめ ざすの だ とい うので あ る。2)これがバ ウハ ウス教育 の
特徴 のひ とつ だ とい うこ とはよ く知 られ てい るところであ る。
こ こで生活 とい うの は,生 活 にかかわ る環境,設 備,用 具,用 品 とい った と
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ころで,当 然 これ らを制作 す る産業 とい う ものが考 えられ る。 そ して,創 立 時
のバ ウハ ウス はこの産業 を,第 一次世界 大戦直後 の ことで あ った ため,工 業 で
はな く,手 工芸,家 内工 業 だ と考 えたので ある。工業 を重視 した後期 のバ ウハ
ウスか ら見 る と,こ れ は大変奇妙 な こ とで あ り,時 代 錯誤 の ように思 われてい
るが,他 方 にお いて,初 期 のバ ウハ ウスは,こ の手工 芸 に教育 上 の意味 をも持
たせ てお り,決 して安 易 に手工芸 に重点 を置 いたので はなか った のであ る。手
工芸 の持つ教育上 の意 味 とは,技 術 的 にいって.手 工芸 だ けが教育可能 で,学
習 可能 だ とい う点 に あ る。3)こでい う手 工芸 とは,彫 刻 師,石 工,化 粧 漆喰
職人,鍛 冶職,錠 前職,指 物 師 な どといった まったくの職 人 技術,職 人芸 で あっ
て,当 時 はまだ これ らの職人芸 が ドイツに存 在 して いた。 グロ ピウス はこれ ら
の手 工芸 は,技 術 として教授,学 習 で きるが,芸 術 はそれが で きない と考 えた
ので ある。
だか らとい って,グ ロ ピウス は芸術 を軽視 したので はない,む しろ反対 であ
る。彼 は芸術 の重要 さ をと りわ け知 ってお り,宣 言 にも芸術 の創 造性 を優先 さ
せ る こ と とはっ き りと書 い てお り,4)現実 に はマ ル クス,フ ァイ ニ ンガ ー,カ
ンデ ィンス キー,ク レー といった彫 刻家や画家 を招聘 した ことで,そ れ はわか
るのであ る。
もち ろん,こ れ らの芸術家 は教育 不可能 な芸術教 育 のため にバ ウハ ウス に招
聘 された ので はない。先 のバ ウハ ウス宣言 か らはっ きりとしている ように,バ
ウハ ウス において は手工芸技術 教育 とともに,線 描,彩 画教育 とい う教 程が あ
げ られて い る。5)とくに,画 家 た ち は この教程 のた めに招聘 され たので あ る。
それ は,風 景 画,人 物画,静 物 画 といった,い わ ゆる絵 画技術 か らはじめて,
模様,構 造 図面,建 築 の外 部,内 部,庭 園,家 具,日 用品 の設計 にいた る まで
の表現技術 の教程 であった。 これ は当初,グ ロ ピウスが考 えていた こ とであっ
て,具 体 的 にこの とお り教 える ことが画家 たちに要 求 されたので はなか った。
彼 らに は,そ れ こそ芸 術 に要求 された創造 の自由 どお りに,教 育内容,方 法 と
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もに彼 らの自由に任せられたのである。
その結果,時 間がたつにつれてひとつのことがはっきりとしてきた。それは,
技術教育 にもそれな りの理論が必要だ ということであった。その経緯について
はここではふれ られないが,こ こにもイッテンとの論争が影 を落 していること
だけは間違いない。
さて,こ の理論 は 『創立宣言』にうたわれているものとは根本的に違 うもの
である。 『創立宣言』において理論 というのは,「バウハウスの教程は実践的領
域 と学 問的領域 の造形創作活動 をすべて含 む」 とある内の後者がそれであ
る。6)そして,手 工芸教程,線 描,彩 画教程 とな らんで 「学問的理論的教育」
というのがあり,その範囲 と内容は,美術史,材 料学,色 彩学,解 剖学 といっ
たもので,こ れ は当時の時間割では月曜 日の夜一時間半の講義 としておこなわ
れたようである。7)したがって,こ の段階で は 「学問的理論的教育」 というの
はあ くまで補助的なものであった。
これに対して,あ らたに求められるようになった理論 はそのような補助的な
ものではなく,単なる表現技術 にかわって,そ の表現 を導 くような主導的な役
割を持たされたもの となってきている。それを担当したのは相変 らず,芸 術家
であったが,そ の名称 は 「形態教程」 と変更されている。1923年にあらたに
発表 された宣言 『バウハウスの理念 と組織』の中の説明によると,それは形態
と色彩,及 びそれらの基礎 となる法則,あ るい は形態 と色彩の要素 とその組み
立ての法則であ り,それは 「精神的道具」であり,「特別の造形言語」「造形の
文法」だ と名付 けられている。この宣言 はさらに続 けてつぎのように述べる。
「理論 は芸術作品の処方箋ではな く,共同的な造形活動のもっとも重要で客観
的な手段であり,多様な個人が高次の統一作品を創造 しうるような共通の基礎
を提供するものである。すなわち,理論 とは個人のつ くり出したものではな く,
世代 の産物なのである。」8理論が時代 の表現であ り,時代の様式だとい う考 え
は,当時,オ ランダのデ ・ステイルやロシアの構成主義といった抽象美術の様
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式 が はっ きりして きた,と い う情況 を背景 に してい る ことは明 らか であ る。
そ して,バ ウハ ウス の場合 には,よ り正確 にい えば,抽 象美術 を含 めた造形
の学 問的思考へ の傾 向 を明確 にして きた ことも明 らかで あ る。 こ こで学 問的 と
い う言 葉 は,科 学 的 とい う言 葉 と完全 には同 じ意味 で はない。9)単に,空 間や
形態 を合理的 に把握 しよ うとす る態度 だ とい う程 の意味 であ る。例 えば,グ ロ
ピウス は先の宣言 の中で,空 間 は数 と運動 に よって把握 で きる とい う。数,つ
ま り知性 の計算力 と計 測力 に より,ま た運動,つ ま り身体 の知覚能力 に より,
空 間 は とらえ られ るのだ とい う。1°)ここに はアカ デ ミー には見 られ なか った、
形態 を合理的 に把握 しよ うとす る態度が はっ き りとしてい る。 しか し,そ の程
度 であって,そ れ以上 の もので はな い。 それ は,当 時 のグル ノウ,ク レー,カ
ンデ ィンス キー,シ ュレンマーな どの授業 に,程 度の差 はあれ ,表 わ れてい る
分析 的な態度,組 織 的 な思考法 であ る といいか えるこ ともで きる。11)
カ ンデ ィンスキー は早 くか ら絵 画 にお ける総合 的,か つ分析 的 な研究 に着手
し,1926年に は 『絵 画 の理論 的研 究 につい て』 とい う文章 を書 いて,絵 画 の
理論 として の,他 の領域 へ の影響力 を検討 してい る。12)同僚 で あるク レー も2
年 のち の1928年に 『芸術 にお ける精 密 な試 み につい て』 とい う一文 を書 いて,
芸術 教育 の可能性 をその よ うな方 向 に見 て,こ の傾 向 を肯定 してい る。13)シュ
レンマー も1926年に 『舞踊 の数学』 とい う一 文 を書 き,彼独 自の機 械のバレー
について検討 してい る。14)彼らの授業 におけ る成果 はそれ ぞれバ ウハ ウス叢書
におさめ られ た著書 に よって も確認 す るこ とが で きる。15》
この よ うな理論 的 な傾 向 は,1925年のバ ウハ ウス の基 礎教 程計画 にお いて
は 「理 論 と実践 が密接 に関係 づ け られ る」 と控 え 目に表 現 されてい るが,16)い
ずれ において も 「理論 」が実践 を導 くべ きだ とい うふ うに考 えられるようになっ
た こ とは間違 いない。 クレーに して も,直 観 だ けによる従来 の教育法 に対 して
は,否 定 的で ある。
.こ れ ら画家,芸 術家 に対 して建築 家で あるグロ ピウス はどうか とい うと,彼
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は工房 にお ける制 作 の原則 として,次 の よ うに書 いて いる。「家 具 と住宅 設備
とは互 い に有意義 な関係 になければ な らない とい う考 えに基 づいて,バ ウハ ウ
ス は理論 と実践 にお ける組織的 な実験活動 に よって,す べ ての 日用品 の形 態 を
その 自然 な機能 か ら見 出 そ うとす る。」17)この理論 と実践 の組 織的 な方法 は,さ
らに1927年の,大 規 模 な住 宅建設 に際 す る合理 的,か つ組織 的 な方 法の提案
とな り,建 築 の領域 におけ る理 論的 な実 践の例 となってい る。
この よ うなグ ロピウス時代 のバ ウハ ウ スにおける理 論 と実践 の密接 な関係 は,
「理論,つ まり分析的,組 織的 な思考 に基づ いた実践 」 とい って よ く,し か も,
それが芸術家,建 築家 自身 によって行 われ た とい う点 に特色が あ る。つ ま り,
彼 らの作 品に はそれな りの よい結果 を与 えたのに対 して,個 人 的な制作 の範 囲
に とどまったた めに,理 論上 の深化 とい う点 で は限界 に もなった ので ある。
2.ウ ル ム 造 形 大 学 に お け る理 論 と実 践
1928年に,グ ロ ピウスが 去 って,代 わ ってハ ンネス ・マイヤ ーがバ ウハ ウ
スの学 長 に就任 す るこ とに よって,教 育 方針 に も変化 のあ るこ とが予 想 された。
ハ ンネス ・マ イヤー は就任 前 にすで にグ ロピウスに,自 分のや りかた はスイス
のABCグ ループ のそれ,つ ま り 「機能 的,集 団主義 的,構 成的 」な傾 向の も
の だ と書 き送 って い る。18)グロ ピウス が そ うい う こ とを知 りなが ら もハ ンネ
ス ・マ イヤー をバ ウハ ウスへ招聘 したの は,恐 ら くもっ と別 の理 由が あったの
だ と思わ れ るが,い ままで の ところで は明 らか にな って いない。
学生 は早 くもその気 配 を察知 して,新 学長 のハ ンネス ・マイヤ　 との会 見 を
行 って い る。 学生 の代 表 に対 す るそ の会 見 談話 の中で,彼 はバ ウハ ウスで は
「理論 と実践」 とが うま くい ってい ない と述 べて いる。19)それが具体 的 に なに
を指 してい るのか はわか らないので あるが,一 方 で,彼 のい う理論 とは単 に公
式 の よ うな もの であ った ことは,1928年に公表 され た 『建 物』 とい う文章 の
冒頭 で,厂 この世界 のす べて の産物 は,機 能 ×経 済 とい う公式 か ら生 れ る」 と
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宣言 してい る ことで も,推 定 す る ことが で きる。2°)2年のちに解任 され た とき
の抗 議 文 の 中で は,も う少 し表現 をやわ らげ て,自 分 はバ ウハ ウス において
「科 学的 な基礎 を持 った造形 」 をめざ したのだ と言 ってい る。21》
ハ ンネ ス ・マイヤー のい う科学的 とい う意 味 は,彼 の招 聘 した教 師陣 によっ
てわか る。 それ は,こ と建築 に関す るか ぎり,数 学や力 学か ら構造,設 備 にま
で広 くわ たった ようで,さ らに これに加 えて,社 会学,社 会経済学,ゲ シュタ
ル ト心理学 な どの分野 を含 め よ うとした。ハ ンネ ス ・マイ ヤーの学長 の時期 は
短 く,こ の ような学科 を どの よ うに して実践 に結合 した のか,あ るい は結合 し
よう としたのか は明 らかで はない。む しろ,成 果 をあげ る ことので きるよ うな
時間 はなか った といった ほうが よい。 しか し,ハ ンネス ・マイヤー の方 向はお
よそ30年 の年 月 を経 て,1958年ご ろの ウル ム造形大 学 において再 び取 り上 げ
られ る ことになった。
1955年にマ ックス ・ビル の理念 に もとつい て開校 され たウル ム造形大学 は,
当初,バ ウハ ウスの元教師や 卒業生が教 えていたが,ま もな く彼 らのバ ウハ ウ
ス式 の教育方針 に対 して他 のス タッフか ら疑 問が提 出 されてい る。 と くにそれ
は,基 礎課程 をめ ぐる もので,各 学科 に共通 の基礎 は もはや必要 で はな く,もっ
と専 門 的な基礎 が求 め られ るよ うになった ので あ る。22)バウハ ウス式 の各課 程
共通 の基礎 とい うのが,前 述 の ように,表 現 を導 く 「造 形 の文法 」的な もので ・
あ った ので,対 決の 中心 はその よ うな美的な,造 形 中心 の訓練 がい まの科学技
術 の時代 のデザ インの基礎 になるか どうか という点 にあ った。 マル ドナー ドを
代 表 とす る,批 判す る側 は,そ れ は不適 当で あ り,そ れ にかわってデザイ ンそ
の ものを導 くことの出来 る科学 的な 「方法論」が必要 で ある とい うので ある。
マ ル ドナー ドは1958年の講演 におい て 「理論 には実 践 が浸透 すべ きである し,
実践 は理論 によって浸 透 され るべ きだ」 といってい るが,こ こで理論 といって
い るの は,バ ウハ ウス式 の 「表 現 の ための造 形言 語」 で もな く,ま たハ ンネ
ス ・マイ ヤーふ うの公式 の ようなもので もな く,デ ザ イ ンの ための 「操作 的」
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な方法論 で あっ た。23)ここに,理 論 と実 践 の関係 は新 しい段 階 に入 った とい う
ことがで きる。
前者,つ まりバ ウハ ウスふ うの造形 言語 的 な基礎課程 に対 して は,ウ ル ム造
形大 学で基礎課 程 を担 当 した ウィ リアム ・ハ フが,チ ャール ズ ・モー リスの記
号論(1938)を使 って,そ れが単 にシ ンタクテ ィックスの次元 に とどまってお
り,し か も,バ ウハ ウスの人々 はその こ とを自覚 もしてい なかった と,指 摘 し
て い る。24)デザ イ ン とい う行為 が,形 態以外 のさ まざまな諸 要素 にか かわ る と
すれ ば,そ れ を除外 した形 態 だけの訓練 が デザイ ンの基礎教育 だ とはい えない
とい うのであ る。 しか し,ハ フの ようにデザイ ンの構 造 を考 え,こ の構造研 究
こそが基礎 だ とい うの はひ とつ の考 えで あって,ウ ル ム造形大 学で もい ろい ろ
と論議 された よ うであ る。
そ うした中で確 かなの は,方 法論,な か で も 「システマ テ ィックな」 方法論
と,意 味論,あ るい は 「操作主義哲 学」が 中心 にな っていった こ とであ る。
前者,つ ま りシステマテ ィ ックな方法論 とは,行 為 の展 開 を発想 か ら帰結 ま
で い くつかの段 階に分 けて,あ る行 為か ら次の行 為へ の展 開 を,合 理 的な順 序
で,25)つま り,シ ステマテ ィックに展 開 させ てい く方法で ある。
この ようなシステマテ ィ ックな方法 と正 反対 の,代 表 的な例 は,芸 術 創作 の
よ うな一 個人 の仕 事であ る。 そ こで の行為 は自分 ひ とりの ことだか ら,創 作過
程 をな にも科学 的 に分析 し,そ れか らシステマ テ ィックに展開す る とい うよ う
な ことは必要 ないだ ろう。 その ような ことは,長 年 の経験 と勘 でおのずか ら各
個人 に独 自のや りか た として確 立 し,定 着 している。 それ は他人 に伝 える必 要
もない し,む しろ個人 の創作 の秘密 だ とさえいえ るのであ る。
しか し,デ ザ インのよ うな多 くの人 による協 同作 業の場合 にな る と,様 子 は
かわ って くる。 仕事 を初期 の 目的 にむ けて確実 に進 めてい こうとすれ ば,シ ス
テマテ ィ ックに進 めるほ うが能率 的であ り,成 功率,達 成率 は高い といわな け
れ ばな らな い。 な るほ ど,個 人 の行為 にお け る と同 じよ うに,協 同作 業(行
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為)に おい て も失敗 が よい経験 になる とい うことは十分 にあ りうる。 しか し,
その ような経験 も集 団で行 うか ぎ り,伝 達可能 な形 に置 き換 えなけれ ば,蓄 積
に はな らない。 つ ま り,経 験 に はな らない。 ここにシステマ ティ ックな方法が
次 の 「意 味論」,あ るい は 「操作主義哲 学」 と結 びつ く点が あ る。
例 え ば,ラ ポポー トによる と,意 味論(セ マ ンテ ィッ クス,1950)は,従 来,
哲学 におい て使 われて きた言語 が正確 な意味 の伝 達 に失敗 して いる ことに気づ
いて,意 味 の不正確 な哲学言語 に代 えて,正 確 な科学言語 を使用 す ることを提
案 す るところか ら出発す る。例 えば,「神」「精神 」「本 質」 「存在」 といっ た哲
学用語 か ら始 めて,一 般 に使 われて いる 「民 主主義」 とい うよ うな言語 にいた
る まで,意 味論 の立場 か らす る と,す べ てが意 味 をな してい ない とい うこ とに
なる。 この場合,意 味 をなす とは,そ の言葉 が科 学的 に,正 確 にいえば,物 理
学的 に検 討 され て初 めて可能 とな る。 それ は科学 にお け る実験 の操作 とまった
く同 じで あって,最 終 的 にはだれ もが納得 す るような経験 と関係づ け られて初
めて意 味 を もつ こ とにな る。 した がっ て,「吸血鬼」 とい う ような空想 の存在
は経験 に関係づ け られ ない ので意 味 を もた な くな るし,「存在 」 といった抽 象
的 な言葉 は 「出来 事」 「事 象」 といっ た操作 可能 な言 葉 に,物 理 的 に実験 可能
な言葉 に置 き換 え られ るこ とにな る。26)
そ して さ らに,こ の 「事象」 とい うよ うな言葉 は,時 間,空 間 の座標 のなか
に位置 づ ける ことがで きる。 そ うして初 めて正確 な伝 達 が可能 になるのだ と考
える。 したがって,で きれ ば数 量化 された言葉 を使 う とい う ことが望 ましい こ
とにな る。
この よ うな方向 に沿 って,ウ ル ム造形大学 の各 学科 は,各 分野 のデザイ ンに
つ いて さ まざ まな試 み をお こなった。 その成果 は1962年に シュ トゥッ トガル
トにお いて展示 され,一 挙 に話題 になった。 そして,ウ ルム造形大学 は 「デザ
イ ンを科 学化 す る」,あ るい は 「科学 として のデザ イ ン」 の運 動 の中心だ と考
え られ る ようにな った。
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3.デ ザ イ ン の 理 論
バ ウハ ウ スに始 まったデザ イ ンにお ける 「理論 による実践」 は,こ の ように
ウル ム造形 大学 において 「科学 的な方法論 に よる実践」 とい うこ とになったわ
けだが,方 法論 に よる実践 が必 要 になった理 由についてボ ンシーペ は,ア レグ
サ ンダー のあげた理 由を要約 しなが ら,次 の よ うにいってい る。
1現 在 の設計 問題 は,純 粋 に直観 的 に扱 うに はあ ま りに も複雑 にな りす ぎて
い る こと。
2設 計 に必要 な情報 量が急激 に増 えて お り,個 人的 に集 めた り,評 価 で きな
くなってい る こと。
3設 計作業 その もの の量 も増 えて い るこ と。,
4設 計問題 の種 類 も増 えてお り,か つて の確実 な経験 を探 し出す ことが むず
か し くなってい る こと。27)
要す る に,こ れ を一 言で いえば,設 計問題 のすべてが複雑 にな りす ぎてお り,
「能率 的 に,正 しい答 に達す る こ と」が むずか し くなってい る とい うことで あ
る。 デザ イン とい う仕事が現 実社会 の中にお ける経済 的な要請 の もとに行 わ れ
る こ とを考 え ると,こ の ような能率性 を無 視す る ことはで きないであ ろう。 そ
の意 味で,こ の ウルム造形 大学 におけ るデザ イ ンの方法論 は 「能 率や効率 を 目
的 とす る方法」で あった とい う ことがで きる。 したが って,よ くいわれ る よう
にウルム造形大学 にお ける 「デザイ ンの科学化 」の傾 向を,機 能 を優先 させ る,
あの 「機 能主義」 の系譜 に入 るとす る場合 にも,そ れ はあ くまで効率性 を優先
させ る とい う前提 の も とにおいてで あ ることを忘れ て はな らない。
ウル ム造 形大 学 自身 は,1968年に閉鎖 され,こ れ以上,そ の方法論 を大学
にお い て展 開 させ る こ とはで きなか ったが,1970年代 には,も と教 師や卒 業
生 を始 め として,多 くの共鳴す る人 々が,各 地 におい て,そ れぞれ の仕 方で,
この方向を発展 させている。例 えば,方法論その ものの基礎的な 「言語」を考
え よう とす る 「メ タデザ イ ン」 の 方向(フ ァン ・オ ンク)は そのひ とつで あ
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る。28)
しか しなが ら,一 方 において,イ タ リアの前衛 グループ に始 まる 「ラデ ィカ
ル ・デザ イ ン」 の主張が 声高 に叫 ばれ,改 めて,「近代主義」 「機能 主義 」 のデ
ザ インの意 味が根本 的に問いなお され るようになって,ウ ルム造形 大学 におけ
る この ような 「デザ イ ン方法論」 も,そ の方 向で もう一 度問題 にす るこ とが で
きるよ うに思 う。 その際,問 題 は二 つで ある。 ひ とつ は,ウ ル ム造 形大学 にお
い て は,デ ザ インの理論 は方法論 と考 え られ た とい うこ とで あ り,他 のひ とつ
は,そ の方法論 が効 率的 なデザ イ ン行為 を 目標 としてい る とい うこ とで あ る。
最初 の問題,つ ま り理論=方 法論 とい う問題 につい ては,方 法論一般 の問題
か ら出発す る ことがで きる。 もとも と 「方法論 」 とい うよ うな ものに対 して は,
常識 的 なレベ ルにお ける不信 があ る。 そのひ とつ は,方 法 とい うのは問題 解決
のため の一種 の道具 と考 え られ るが,そ れが効果 を発揮 す るの は問題 が複 雑 な
ときに限 られてお り,ご く簡 単 な問題 の場 合 にはほ とん ど不必要 だ とい う こと
で ある。 それ は無効 だ とい う意味で はない にして も,わ ざわ ざ厄介 なプ ロセス
を とらな くて も問題が解 決 され る とすれ ば,方 法 とい うもの は必 ず し も効 果的
で はない とい う ことにな ろう。
こうい う意味で は,方 法 は万能 で はな い。勘 と経験 で こ とを処理 して きた昔
気質 のデザイ ナーが方法論 に信頼 を置か ないの はこのた めで ある。 ウル ム造形
大学 の人 々 は この ことを認 めなが らも,こ れか らのデザ インの問題 は ます ます
複雑 にな る と予想 し,そ の範 囲で方法論 の有効性 を発展 させ よう としたのであ
る。つ ま り,方 法論 には有効性 の範 囲の点で限界が ある とい うこ とで あ り,ウ
ルム造 形大学 で は有限 的だ とい う前提 の上で,デ ザ インの理論=方 法論 だ とし
たので ある。
で は,も う一方 の複雑 な問題 に対 して 「方法論」 は有効 で あった ろうか。 こ
の問 に対 す る返答 は少 くとも,現 在 の ところは,そ れほ ど容易で はない。雑誌
な どで紹介 され たウルム造形大学 にお けるデザイ ンの成 果が,厳 密 な方法論 の
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もとで行われ たか どうか,知 るすべ もないか らで ある。 しか し,こ れ らの少 な
い資料 で見 るか ぎ り,ウ ルム造 形大学 にお けるデザ イ ンにつ いて も,次 のよ う
な一 般的 な見方 は決 して見 当違 いで はない ように思 われ る。
一 般 に,方 法 を明確 に し,そ れ を厳密 に遵 守すれ ばす るほど,結 果 と して生
まれて くる もの は合 目的的で,最 適 な もの にな り,と っぴ ょう しもない もの,
常識 をまった く越 えた もの は出て こない と考 え られ る。 つ ま り,方 法 とい うの
は間違 った答 に導か ない ことを第一 目的にす る ものであ って,必 ず しも新 しい
創 作 のための もので はない とい って もよい。創作 について の定義 は簡 単 ではな
いが,厳 密 にい えば 「方法 」 に従 う ことによって成就 す るような もので はない
ように思 う。普 通,心 理学 におい て,自 発 性,独 創性 と創造性,あ るい は,普
通 の創 造性 と偉 大 な創造性 とは区別 され てい るが,29)この区別 に従 えば,方 法
論 はあ くまで前者 の開発 をめ ざす ものだ と考 えて よいだ ろう。
ウル ム造形大 学 の人 々がその 「方法論 」 によってデザ イン した製品,作 品の
形 態や色彩 を見 る と,そ こに は明 らか に,一 種 の きわ めて 「禁欲 的な」美 的感
覚が 支配 して い るの がわか る。3°)それ は,正 し くあ の 「機 能主義 」の美 学 といっ
て もよい。 その ような美 的感 覚が方法 に従 う ところか らのみ生 まれ たものか ど
うか は,も っ と検 討 を要す る ところであ ろうが,少 な くとも,そ の形態 は数学
的,合 理的 な シス テムに もとつ いて形成 され てお り,そ こには不 必要 な もの,
余 分 な もの はな く,ひ たす らに合理 的で,最 適 的で ある。 それ は見 る人 に,知
的な感覚 とともに,禁 欲 的で,と りす ました感覚 を与 える。
また,そ れ を意味論 的の観点か ら見 る と,そ の禁欲 的 な表情 には 「合理性,
機 能 の優位,知 性 の支配,必 要性 のみの表現」 とい った 「意 味」 を読 み とる こ
ともで きる。 それ はそれで,一 種 の新 しさ,斬 新 さ,つ ま りは創作性 だ とい う
こ ともで きるだ ろうが,そ の創作性 はや は り合理性 という範 囲の中 にお ける も
のだ といわざ るを得 ない。
とい うことは,ウ ルム造 形大学 にお ける方法論 は,日 本 で しばしばいわれ た
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よ うな 「発 想 のための方法」で はな くて,デ ザイ ン行 為,あ るい は過程(プ ロ
セ ス)を 効 率 よ く進 め るた めの 厂方法 」で あった とい うこ とであ ろう。勿論,
だか ら とい って,こ の例 か ら一挙 に,「だか ら方法論 は不必 要 だ」 といった結
論 を導 きだす の は正 しい こ とで はない。 ま して,こ れ によって,バ ウハ ウス以
来 の伝 統 ともいえ る 「理論 による実践 」 とい う態 度が間違 っていた とい うこと
に もな らな い。
それ ゆえそ こでの問題 は,理 論 の ほうで はな く,方 法論 に,な かで も,そ の
目標 に あった ことで ある。 ウルム造 形大学 において は,も とのバ ウハ ウス に見
られた 「造形 の文法」的 な方法 に対 して 「科 学的方法論」 を主張 した ことは前
に述 べ たが,「科学性 」 を能率 にのみ結 びつ けて強調 した点 に問題が あった と
い うこ とで あ る。 つ ま り,重 要 な こ とは 「科 学的 であ る こと」 とか,「能 率的
であ るこ と」 で はな くて,デ ザイ ンの目標 をどこに設定 す るか とい うことであ
る。 方法 はあ くまで それ を実現 す るための道 具だ と考 えるべ きで あろ う。
事 実,ウ ルム造形大学 において も,方 法論 とは別 に,重 要視され るようになっ
た ことのひ とつ に 「環境」 の問題 が あ る。マル ドナー ドもこれ を十分 に意 識 し,
デザイ ンを,環 境 の観点 にたって,環 境 を形 成 し,制 御 す る ことだ と考 え,方
法 論 もそ のた めの もの として発展 させ よう とした。31)しか し,も はや その段 階
におい て は,彼 の方法論 はあ ま り役立 たなか った よ うで,目 標 はわか ったが,
実践 の ための方法が ない と嘆いて,ウ ルム造形大学 を去 って いったので ある。
しか し,問 題 は,マ ル ドナー ドが嘆 いた ようなプラキシオ ロジーの欠如 にある
ので はな く,方 法論 の前提 とな る信念 の欠如 にある とい ったほ うが正 しい。 当
時 にあ って は例 えば環境 に対す る価 値 判断 とい う ことで あ る。 それ以後20年
た って,い わ ゆるポス ト ・モ ダン も一 息つ いたい まも,問 題 は依然 としてほ と
ん ど変 わって いない ように見 える。
これ か ら も 「理論 による実践」 は,方 法論 的に も追 求 していかな けれ ばな ら
ないだ ろ うが,そ れ はあ くまで,「デザ イ ンの目標」 を見据 えての上 でな けれ
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ばな らない。理 論(テ オ リア)を 実 践 か ら区別 して,真 理 を眺 め るこ と(観
、想)と したの は古代ギ リシ ャの ア リス トテ レスで あったが,方 法論 に信 念 の欠
如が指摘 される今 日,こ の ような観点 は再 び注 目されて もよいだ ろ う。 この意
味 で は,デ ザイ ンは 「科学」 で ある前 に,ま ず 「哲学」 でな けれ ばな らない の
であ る。 もちろん,こ こで い う哲学 とは,抽 象的で,意 味不 明の空論 をね る こ
とで はない。 それ は,デ ザ イ ンとい う行為 の全体 を思考 し,ひ とつ の価値観 を
持 った信念 に達 する ことで ある。 方法論 は,そ の ような信念 に もとつい て立 て
られ なけれ ばな らな い。 つ ま り,「理 論 に よる実践 」 とい うときの理論 に は,
い ま,哲 学的 な問題設 定 とい うレベル と,そ れの確 実 な実践 のための方法論 と
い う二 つの レベル があ る とい うことで ある。科学 的 に考 える と,こ の方法論 の
前段 階 は 「メタ デザイ ン」,あ るい は,よ り正 確 にい えば,メ タ メ ソ ドロジー
とい うことになろう。 それ は,方 法論 を科学的 に基礎 づ ける下部構造 で ある。
それ に対 して 「メタデザイ ン」 とい うの は,デ ザイ ンの実践 を哲学 的 に基礎 づ
ける下部構造 だ といえる。 これか らのデザ インの理論 は,こ のよ うな分析 に始
まる科学 的な側 面 と,直 観 に もとつ く哲 学的 な側面 との,二?の 方向へ と展 開
させ なければな らない,と 私 は考 える。
(本稿 は第30回 大会(昭 和63年11月12日)に お ける口頭 発表 を訂正 加筆 し
た もので ある。)
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